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UN/WSIS 2005 initiate

“Internet
Governance

Forum”

- an annual meeting since 2006 



Asia Pacific Region has 

“Asia
Pacific

regional
Internet

Governance
Forum”

- an annual meeting since 2010 





聯合國“網路治理論壇”
就是在推動

一套「政策機制」
來解決網路科技所引發的「治理議題」



2012年宏碁前董事長宣稱資料
中心是耗能產業，從此資料中心
在台灣被定位為「耗能、耗水又
沒有創造就業率」的產業，因此
不值得引進？

但有沒有人認真檢討這些「評論」是否
真實合理有數據？

一、這類言論對嗎？
二、這樣的「政策」對嗎？
三、這樣的決策「機制」對嗎？



一、耗電嗎？
綠能化早就是國際趨勢
二、耗水嗎？
資料中心用水只為了空調，所
以不耗水，還可以利用台灣多
雨水來做回收應用，排出的水
絕對沒有電子、化學、食品產
業的問題，沒有污染問題。
三、沒有創造就業率嗎？
國際資料中心投資一開始就是
二百億，硬體佔七成，幾乎都
是台灣的機會，每年一成以上、
的維護也是，更遑論雲端資料
中心主要客戶在於提供新創資
通訊產業的服務，所創造的產
值以及推動在台灣的新創產業
所造成的效益！



一、台灣可以不要資料中心嗎？
不能，因為只要使用電腦、網路，
就需要資料中心。

二、資料中心其他的目的與功能
呢？

1 鼓勵綠能資料中心的投資
2 推動產業智慧化與國際合作
3 促進國際網路公共基礎設施的
建置與營運
4 訂定台灣於全球網路數位空間
的戰略地位
5 穩固及優化我國資訊網路安全



Google與
「renewable 
energy」



為何政府討論第三方支
付只找銀行業者來制定？
為何不需要找網路業者
來提供建議？這樣的決
策模式沒有問題？



先不論詹宏志對了嗎？單
單從政策擬定的程序與機
制，對了嗎？



從「資料中心」到「第三方支付」
政府制定政策的機制在哪裡？

是否可以有個能聽到
「多方意見」、「公開透明」、「共同決策」

的機制？



無論是
聯合國「網路治理論壇」

或者
「亞太區網路治理論壇」

就是要介紹推動
「網路政策制定的機制」

讓政策制定過程
「公開透明」、「多方意見」

「共同決策」



台灣發展IoT，這些
問題都想過了嗎？要
不要想想Google及
臉書為了隱私、個資
，法庭判決的賠償與
罰
款就是幾十億美元，
台灣要在IoT走入國
際，這些問題能不解
決嗎？




